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суга современной белорусской молодежи занятий экстремальными видами спорта (скэйтборд, затяжные 
прыжки, серфинг, дайвинг и т. д). Период процветания содействовал изменению поведения молодых 
людей. Способ траты людьми своих денег, и в целом их представление о жизни подверглось преобразо-
ванию, стало далеким от тех, которые были присущи предыдущим поколениям. Молодежь рискует сво-
ей жизнью не для спасения жизни или ради выполнения долга перед Родиной, молодежь рискует жиз-
нью непосредственно для собственных ощущений.
Молодежь Беларуси ищет свою индивидуальность при помощи «шопинга», который занял важное 
место в структуре досуга молодого человека ХХI в. с развитием общества потребления. в среднем, на 
посещение магазинов современный юноша (девушка) тратит 8 часов в неделю. Молодые люди больше 
не видят в посещение магазина хозяйственную деятельность; скорее, это стало временем наслаждения, 
которое они тратят вне дома. Поиски повышения самооценки осуществляются на досуге, таким обра-
зом, поворачивая время, которое отведено для того чтобы не работать, во время самопреобразования. 
Тем самым находит подтверждение гипотеза о том, что с развитием общества потребления в содержание 
досуга современной молодежи Беларуси входит такой вид деятельности, как посещение магазинов.
Исследование дает основание сделать вывод, что трансформация содержания досуга современной 
молодежи обусловливается технологическим прогрессом белорусского общества, в результате чего в 
содержание свободного времени молодых людей доминируют пассивные виды деятельности (разгово-
ры/SMS по телефону, просмотр видеофильмов, прослушивание аудиодисков, компьютерные игры 
и использование Интернета). А также в связи с развитием общества потребления в структуру досуга 
молодежи Беларуси ХХI в. входит такой вид деятельности, как посещение магазинов, способствую-
щий удовлетворению личности в конструировании собственной индивидуальности. 
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К  ВОПРОСУ  О  СОЦИАЛЬНОЙ 
САМОРЕГУЛЯЦИИ
А. В. Рубанов
Суть процесса социальной саморегуляции, на наш взгляд, впервые наиболее точно  отразил  в своем 
законе вызова-и-Ответа А. Дж. Тойнби.  «Общество, – писал он, – в своем жизненном процессе сталки-
вается с рядом проблем и каждая из них есть вызов» [1]. «вызов побуждает к росту. Ответом на вызов 
общество решает вставшую перед ним задачу, чем переводит себя в более высокое и более совершенное 
с точки зрения усложнения структуры состояние. Отсутствие вызовов означает отсутствие стимулов к 
росту и развитию» [2].
 вызовы данному обществу историк Тойнби связывал с действием внешних по отношению к нему 
факторов: природной среды (климатических и географических условий) и человеческого окружения 
(давление «иноземной социальной силы»). Задача социолога, как нам представляется,  состоит в том, 
чтобы, если следовать терминологии А. Дж. Тойнби, во-первых, выделить вызовы, имеющие внутрисо-
циальное происхождение, прежде всего те из них, которые обусловливают ведущее направление разви-
тия социума; во-вторых, раскрыть способы, какими дается ответ на эти вызовы.
в современной   социально-экономической  и геополитической лексике понятийная связка  «вызовы 
и ответы»,  а также близкие к ним по своей смысловой нагрузке пары понятий: «угрозы и шансы» или 
«риски и возможности»» становятся ключевыми. Так, в последние годы знаковой стала формула  «Гло-
бализация: вызовы и ответы». вызовы обычно рассматриваются как внутренние или внешние препят-
ствия,  дефициты,  а также  открывшиеся более широкие возможности (открытие новых запасов ресур-
сов, геополитическое ослабление соседей и т. д.).  
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Создаются типологии вызовов и ответов. К первым, например, относят   демографические (сниже-
ние естественного прироста населения, перенаселенность и др.), экологические (изменение климата, 
истощение ископаемых и других ресурсов, разрушение озонового слоя и др.),  экономические (финансо-
вый кризис, экономическая рецессия  и т. д.), социальные  (бедность, девиации, межрелигиозные  и меж-
этнические конфликты и прочее) и др.
 Ответы классифицируются. Например,  по критерию  результативности и последствий, когда вы-
деляются  «простой успешный ответ» – прекращает или компенсирует действие вызова, ведет к закреп-
лению эффективных способов действия;  «перспективный успешный ответ» – помимо преодоления вы-
зова, открывает новые возможности;  «безуспешный ответ» – не преодолевает вызов, что ведет к посте-
пенному разрушению системы, появлению и усилению внутренних и внешних вызовов; «деструктив-
ный ответ» – усиливает действие вызова и ведет к более быстрому разрушению системы, лавинообраз-
ному появлению и усилению внутренних и внешних вызовов [3]. 
При всем разнообразии проблем (вызовов),  через решение которых осуществляется процесс соци-
альной саморегуляции, особое значение, как нам представляется, имеют те,  которые замыкают на себя 
наиболее общие процессы функционирования и развития общества. А они касаются, во-первых,  поряд-
ка устройства социума, образующих его институтов, системы социальных взаимоотношений, во-вторых, 
способа, форм жизни людей. 
Соответственно содержание саморегулирующего воздействия двуедино и состоит, во-первых, в при-
дании активности людей направленности, целесообразной для  функционирования и развития данной 
социальной общности; во-вторых, в обеспечении благоприятных условий для проявления человеческой 
активности, реализации мотивов широких масс населения. Этот процесс мы назвали энергоинституцио-
нальной задачей, если понимать под энергетикой социальную активность людей, а под институционали-
зацией – процесс организации различных социальных образований [4]. 
Именно энергоинституциональная задача является тем общесистемным внутрисоциальным вызо-
вом, который определяет основную линию эволюции общества. в свою очередь, процесс ее решения по 
содержанию и способам  имеет вариативный характер. в этом причина того, что он может носить свое-
образный характер в разных регионах, даже в одно и то же историческое время. Особенно очевидно это 
при сравнении, которое сделал в свое время М. вебер, трех крупнейших ветвей социокультурной тради-
ции, каждую из них отличает специфический характер отношения человека к миру и его поведения: 
индуистско-даосистской присуще «бегство от мира»,  конфуцианско-даосистской  свойственно «при-
способление к миру», а  иудаистско-христианской – ориентация на «овладение миром». 
Объяснить данное социокультурное своеобразие можно следующим образом. Перед каждым челове-
ческим сообществом стояла необходимость решения энергоинституциональной задачи, иными словами, 
выживания и организации совместной жизни людей. А потенциальная вариативность в ее решении сде-
лала возможным появление разных его методов, следовательно, и отличий в способе жизни и порядке 
организации социума. 
Поскольку процесс социальной саморегуляции – это в решающей степени продукт человеческой 
деятельности, то регулирующее воздействие в принципе не в состоянии охватить, организовать, преду-
смотреть, спланировать весь социальный, жизненный процесс. Более того, возможен вариант неэффек-
тивного решения энергоинституциональной задачи, или, в другой терминологии, неадекватных ответов 
на вызовы своего времени. Это особо очевидно сегодня перед лицом общепланетарных проблем, касаю-
щихся глобального выживания и требующих в первую очередь изменения ценностных ориентиров и 
содержания человеческой деятельности. 
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